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สรุป 
ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนาเป็นเร่ืองที่สลับซับซ้อนและมีความหลากหลายสืบเนื่องมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่แบบจำลอง 

ความสัมพันธ์ (model) ของวิทยาศาสตร์และศาสนา สามารถช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ได้เป็นอย่างดี ดังนั้นบทความนี้ 

จึงได้ทำการเปรียบเทียบแบบความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และศาสนาทั้งหมด ๔ แบบ โดยได้เสนอมุมมองทั้งข้อสนับสนุนและข้อวิจารณ์ของ 

แต่ละรูปแบบ นอกจากนั้นบทความช้ินนี้ได้ให้ข้อสรุปว่า แบบความสัมพันธ์ชนิด "ส่งเสริมกัน" หรือ “complementarity” เป็นรูปแบบให้ผลในเชิงบวก 

ต่อการพิจารณาความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และศาสนามากที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แบบจำลองของทฤษฎีต่างๆ ได้กลายมาเป็นจุดสนใจของงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ 
เป็นอย่างมาก  แม้คำว่าแบบจำลองน้ีจะมีความหมายท่ีค่อนข้างกว้าง แต่โดยท่ัวไปแล้ว 
จะหมายถึง แนวคิดหลักอันใดอันหน่ึงท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มของแนวคิดย่อยซ่ึงมีความ 
หลากหลายและเป็นท่ียอมรับในระดับท่ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่นในช่วงปี ๑๙๕๐ 
โครงสร้างของดีเอ็นเอ (โมเลกุลของสารพันธุกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างโปรตีน) ได้ถูก 
อธิบายด้วยแบบจำลองต่างๆ แต่ในท่ีสุดการโต้แย้งในเร่ืองโครงสร้างก็ได้มีการสรุปโดย 
วัตสัน (Watson) และคริก (Crick) ว่าโครงสร้างของดีเอ็นเอมีลักษณะท่ีเป็นเกลียวคู่ หรือท่ี 
เรียกว่า double-helical model1 

คำถามมีอยู่ว่า เป็นไปได้หรือไม่ ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนาจะ 
สามารถอธิบายได้อย่างครอบคลุมโดยแบบจำลองเพียงอันเดียว คำตอบคือเป็นไปได้ยาก 
ท้ังน้ีเพราะวิทยาศาสตร์และศาสนา ต่างเป็นศาสตร์ท่ีมีความซับซ้อนสูง และท้ังสองยังมี 
การเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ซ่ึงแตกต่างกับโครงสร้างของดีเอ็นเอ ท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง 
จึงสามารถอธิบายได้ด้วยแบบจำลองเพียงอันเดียว และขณะน้ีได้รับการพัฒนาข้ึนมาและ 
ถูกค้นพบเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนา ไม่สามารถ 
อธิบายได้อย่างครอบคลุมโดยใช้แบบจำลองอันใดอันหน่ึงเท่าน้ัน ดังน้ันจึงเป็นการสมควร 
ท่ีจะกล่าวว่า วิธีการท่ีปลอดภัยท่ีสุดในการศึกษาวิทยาศาสตร์และศาสนา ก็คือการ 
อธิบายลักษณะความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างศาสตร์ท้ังสอง2 
เพ่ือร่นระยะเวลาในการศึกษา แบบจำลองจึงมีประโยชน์อย่างย่ิงต่อแนวคิดในการ 

โยงใยความสัมพันธ์ขององค์ความรู้แขนงต่างๆ และอย่างน้อยท่ีสุด ก็มีประโยชน์ในการ 
เป็นเคร่ืองมือเบ้ืองต้นท่ีสร้างความเข้าใจท่ีดี อันจะนำไปสู่แหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีมีอีกมากมาย 
อย่างไรก็ตาม ยังมีหลายเสียงท่ีเช่ือว่า แบบความสัมพันธ์เพียงหน่ึงแบบ เพียงพอต่อการ 
อธิบายปฏิสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และศาสนา ดังน้ันบทความน้ี จึงมีวัตถุประสงค์อยู่ 
สองอย่าง อย่างแรกคือการนำเสนอรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนา ๔ 
แบบ ท่ีสามารถพบเห็นได้ และอย่างท่ีสองคือการวิเคราะห์ว่า แบบความสัมพันธ์ชนิดใด 
ท่ีเป็นมุมมองท่ีมีประโยชน์มากท่ีสุด ท้ังน้ีคำอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับความสัมพันธ์รูปแบบ 
ต่างๆ สามารถค้นคว้าเพ่ิมเติมได้ในตำราอ่ืนๆ3 
 

นิยามของวิทยาศาสตร์และศาสนา 
เม่ือกล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนา ส่ิงน้ีกำลังสะท้อนให้เห็นว่า ท้ัง 
สองน้ันมีความแตกต่างกันในระดับหน่ึง แนวคิดดังกล่าวน้ี ไม่ได้มีความสำคัญต่อนัก 
ปราชญ์ในยุคกลาง เน่ืองจากนักปราชญ์เหล่าน้ันมองว่าศาสนศาสตร์ (theology) และ 
ปรัชญาของธรรมชาติ (natural philosophy) สามารถหลอมรวมกันศาสตร์เดียวกันได้          

                                                
1 Watson J.D. and Crick F.H.C. Nature (1953), 171, 737-738 
2 John Hedley Brooke: http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590  
3 Barbour, I. When Science Meets Religion, San Francisco: Harper (2000); Haught, J.F., Science and Religion: 

From Conflict to Conversation, Paulist Press (2005); Stenmark, M. How to Relate Science and Religion, 
Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans (2004). 
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แต่ในปัจจุบันน้ี โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศท่ีใช้ภาษาอังกฤษมอง "วิทยาศาสตร์" ว่าเก่ียว 
ข้องกับ "การทดลองสมัยใหม่ทางวิทยาศาสตร์" ท่ีศึกษาเก่ียวกับโครงสร้างของจักรวาล  
ซ่ึงแตกต่างจาก ศาสนศาสตร์ (theology) อย่างชัดเจน สำหรับบทความน้ีวิทยาศาสตร์ 
สามารถนิยามได้ว่าเป็นความพยายามในการใช้หลักของเหตุและผล เพ่ืออธิบายการทำ 
งานของระบบต่างๆ ในเชิงกายภาพ ซ่ึงคำอธิบายเหล่าน้ี จะถูกนำเสนอในรูปของการค้น 
คว้าทดลอง และถูกศึกษาโดยกลุ่มคนท่ีได้มีความชำนาญในเชิงเทคนิคเฉพาะทาง ในส่วน 
ของศาสนา การสรุปคำนิยามของศาสนาเป็นส่ิงท่ียาก แต่ท้ังน้ีบทความน้ีมองศาสนาว่า 
เป็นระบบของความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกับความจริงท่ีอยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์ธรรมชาติ โดย 
มุ่งเน้นไปท่ีจุดมุ่งหมายและความหมายของโลก ซ่ึงแสดงออกโดยวิธีปฏิบัติทางสังคม 

 
ความสัมพันธ์ ๔ แบบ ของวิทยาศาสตร์และศาสนา 
บทความน้ีอธิบายแบบความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และศาสนา ท้ังหมด ๔ แบบ และได้ 
ทำการเน้นถึงข้อสนับสนุนและข้อวิจารณ์ของแต่ละแบบ โดยอาศัยข้อมูลต่างๆ ท่ีมีอยู่ 
ในปัจจุบัน และรูปแบบท้ังส่ีน้ี สามารถท่ีจะช่วยอธิบายความสัมพันธ์ ท้ังในเชิงพรรณนา 
(descriptive) และในเชิงบรรทัดฐาน (normative) ได้ กล่าวคือแบบความสัมพันธ์ท้ังส่ีช่วย 
อธิบายว่าอะไรคือประเด็นของข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนา และ 
รวมไปถึงการใช้แบบดังกล่าวเพ่ือกระตุ้นให้เห็นว่าอะไรเป็นส่วนท่ีสำคัญท่ีควรจะพิจารณา 
 

๑ แบบขัดแย้ง (The Conflict Model) 
ช่ือของรูปแบบน้ีช้ีให้เห็นชัดว่า วิทยาศาสตร์และศาสนาอยู่บนพ้ืนฐานท่ีตรงข้ามกัน และ 
ประเด็นน้ี ก็ได้ท่ีมีการโต้แย้งกันมาโดยตลอด แนวคิดของรูปแบบน้ีได้มีการอธิบายไว้อย่าง 
ชัดเจนโดย วอร์รัลล์ (Worral) ว่า "วิทยาศาสตร์และศาสนาขัดแย้งกันอย่างไม่มีทางท่ี 
จะลงรอยกันได้... ไม่มีทางเป็นไปได้ท่ีคนหน่ึงจะเป็นท้ังผู้ท่ีมีแนวคิดในเชิงวิทยาศาสตร์และ 
ยังเป็นผู้เช่ือทางศาสนาท่ีแท้จริง" 4 

                                                
4 Worrall, J. “Science Discredits Religion”, in Peterson, M.L. & Van Arragon R.J. (eds) Contemporary 

Debates in Philosophy of Religion, Blackwell (2004). P.60 
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ข้อสนับสนุนของแนวคิดน้ี 
มองในเชิงสังคม ณ ปัจจุบันน้ี ไม่เป็นท่ีสงสัยเลยว่ารูปแบบความสัมพันธ์อันน้ี ยังคงได้รับ 
ความนิยมอย่างเสมอมา ตัวอย่างเช่น กลุ่มนักเรียนระดับมัธยมปลายในสหราชอาณาจักร 
(UK Sixth Formers) จำนวนร้อยละ ๒๙ เห็นด้วยกับคำกล่าวท่ีว่า "วิทยาศาสตร์ขัดแย้ง 
กับศาสนา"5 ซ่ึงพบว่าทัศนคติดังกล่าวน้ี ได้รับอิทธิพลมาจากส่ือท่ีเน้นการนำเสนอความ 
ขัดแย้ง เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้รับชม เช่น ริชาร์ด ดอว์คินส์  (Richard Dawkins) 
เป็นผู้หน่ึงท่ีสนับสนุนรูปแบบความสัมพันธ์อันน้ี โดยได้กล่าวเอาไว้ว่า "ผมมองว่าแนวคิด 
ต่างๆ ทางศาสนา มีความเท่าเทียมกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์... และผมมองว่าพระเจ้า 
เป็นหน่ึงในคำอธิบายท่ีเข้ามาแข่งขันเพ่ือค้นหาความจริงเก่ียวกับจักรวาลและชีวิต" 6 
 
 
 
นอกจากประเด็นข้างต้น แนวคิดแบบขัดแย้งน้ี ยังคงมีอยู่เน่ืองจากกลุ่มคนท่ีมอง 

ศาสนาในรูปแบบของประวัติศาสตร์ (fundamentalism) โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มของ 
ความเช่ือแบบอับราฮัม (Abrahamic faiths) ท่ีเน้นการตีความหมาย อย่างตรงตัวตาม 
อักษรท่ีมีการบันทึกไว้ในพระคริสตธรรมคัมภีร์ หรือพระธรรมอัลกุรอาน แนวคิดน้ีเห็นได้ 
อย่างชัดเจนในสหรัฐอเมริกา  โดยท่ีร้อยละ ๔๐ ของประชากรยึดถือแนวคิดเก่ียวกับ 
การทรงสร้างของพระเจ้า7 และล่าสุดน้ีกลุ่มท่ีมีการเคล่ือนไหวเพ่ือต่อต้านทฤษฎีของ 
ชาส์ล ดาร์วิน ภายใต้ช่ือท่ีเรียกว่า การออกแบบอันชาญฉลาด (Intelligent Desgn, ID) 
ซ่ึงกำลังได้รับกระแสความนิยมเป็นอย่างมากในสหรัฐอเมริกาในขณะน้ี กลุ่มดังกล่าวน้ี 
มองว่าโครงสร้างในระบบชีวภาพมีความสลับซับซ้อนสูงมาก ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะเกิดข้ึน 
มาได้โดย “โอกาส” แต่กลุ่มน้ีมองความซับซ้อนดังกล่าวในอีกมุมมองหน่ึง ว่าเกิดข้ึนมา 
โดยการ “ออกแบบ”  ท้ังแนวคิดเร่ืองการทรงสร้างและการออกแบบอย่างชาญฉลาดได้ 
ถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง และได้มีการพิจารณาโดยช้ันศาลถึงความเหมาะสม ว่าแนว 
คิดดังกล่าวสมควรหรือไม่ ท่ีจะถูกสอนในระดับโรงเรียนในสหรัฐอเมริกา ในกลุ่มประเทศ 
ประชาคมยุโรป ท่ีซ่ึงแนวคิดทางศาสนามีบทบาทน้อยกว่า และหลักสูตรการศึกษาของ 
กลุ่มน ้ียังเป็นหลักสูตรท่ีใช้ร่วมกันท้ังประเทศ (ซ่ึงต่างจากสหรัฐอเมริกาท่ีหลักสูตรขึ้นตรง 
กับกลุ่มผู้บริหารของแต่ละภาคส่วน) ดังน้ันแนวคิดเร่ืองการทรงสร้างและการออกแบบ 
อย่างชาญฉลาดจึงได้รับความสนใจน้อยกว่าในเชิงการศึกษา และนอกจากน้ันในสหรัฐ 
อเมริกายังได้รับอิทธิพล จากส่ือส่ิงพิมพ์ทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีทำให้ประเด็นความขัดแย้ง 
ในระดับท้องถ่ิน เป็นท่ีรับรู้ในระดับท่ีนานาชาติ  
โดยท่ัวไปความขัดแย้งมีแนวโน้มเกิดข้ึน เม่ือวิทยาศาสตร์หรือศาสนา รุกล้ำเขตแดน 

ของตนมายังอีกฝ่าย หรือกล่าวคือ ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงพยายามท่ีจะตอบคำถามท่ีอยู่ภายใต้ 
ขอบเขตของอีกฝ่าย ตัวอย่างเช่น ในหนังสือช่ือ Consilience เขียนโดย อี โอ วิลสัน 
กล่าวว่า ความรู้ท้ังหมด ในท่ีสุดสามารถแปลงมาเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้8 แต่อย่าง 
ไรก็ตาม นักวิทยาศาสตร์และนักปรัชญาหลายท่าน เช่ือว่าการข้ามเขตแดนน้ี เป็นการใช้ 
วิทยาศาสตร์ในทางท่ีผิด ท้ังน้ีเช่ือว่า ความสำเร็จของวิทยาศาสตร์น้ันอยู่ท่ีความพยายาม 
ในการอธิบายส่ิงต่างๆ ภายใต้กรอบ ท่ีวิทยาศาสตร์สามารถอธิบายได้เท่าน้ัน  
ในยุคแรก ผู้ท่ีริเร่ิมงานเขียนเก่ียวกับแนวคิดน้ี มักจะใช้ตัวอย่างต่างๆ ของกรณี 

ความขัดแย้ง มาเป็นตัวอธิบาย เช่น กรณีระหว่างกาลิเลโอและศาสนจักร เก่ียวกับทฤษฎี 
ท่ีว่าดวงอาทิตย์เป็นศูนย์กลางของระบบสุริยะ (heliocentric theory) และการท่ีศาสนจักร 
ต่อต้าน ทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วิน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม เฉพาะผู้ท่ีอ่านประวัติ- 
ศาสตร์วิทยาศาสตร์ แบบขาดวิจารณญาณเท่าน้ัน ท่ีพยายามดึงข้อมูลดังกล่าว มาเพ่ือ 
สนับสนุนแนวคิดแบบขัดแย้งน้ี แน่นอนว่าบทความท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ของ 
วิทยาศาสตร์โดยท่ัวไป มีแนวโน้มท่ีจะทำลายล้างรูปแบบความสัมพันธ์อันน้ี9 
 
ข้อวิจารณ์เก่ียวกับแนวคิดน้ี 
กระแสความนิยมของแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงในส่ือสาธารณะ ไม่ใช่ข้อแนะนำท่ีดีเก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริง ทฤษฎีต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์ได้รับการยอมรับ เพราะข้อมูลน้ันได้มีการสนับ-

                                                
5 Wilkinson, D. ‘Hawking, Dawkins and The Matrix’, in Alexander, D. (ed.) Can We Be Sure About 

Anything?, Leicester: Apollos (2005) p. 224. 
6 Dawkins, R. River Out Of Eden, HarperCollins (1995), pp. 46-47. 
7 Miller, J.D., Scott, E.C. and Okamoto, S. ‘Public Acceptance of Evolution’, Science (2006) 313: 765-766. 
8 Wilson, E.O. Consilience - the Unity of Knowledge, Abacus (1998). 
9 For further reading see: Brooke, J. H. Science & Religion – Some Historica Perspectives, CUP (1991); 

Lindberg, D. C. The Beginnings of Western Science, University of Chicago Press (1992); Lindberg, D. & 
Numbers, R. (eds.) When Science and Christianity Meet, Chicago University of Chicago Press (2004); 
Brooke, J. & Cantor, G. Reconstructing Nature – the Engagement of Science and Religion, T & T Clark, 
Edinburgh (1998); Harrison, P. The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, CUP (1998). 

สนุนอย่างน่าเช่ือถือ ไม่ใช่การได้รับคะแนนความนิยม ผู้ท่ีมีความปรารถนาท่ีจะศึกษา 
เก่ียวกับความสัมพันธ์แบบขัดแย้งโดยอาศัยจุดยืนทางวิทยาศาสตร์ จะต้องให้ความสนใจ 
เก่ียวกับหลักฐาน ไม่ใช่ความนิยมชมชอบ 
อันท่ีจริงแล้ว ความสัมพันธ์แบบขัดแย้งน้ียังคงถูกยึดไว้ โดยผู้ท่ีมีแนวคิดแบบสุดข้ัว 

จากท้ังสองฝ่าย ซ่ึงจริงๆ แล้วนักวิทยาศาสตร์ ท่ีต่อต้านศาสนาอย่างเจาะจง มีจำนวน 
น้อยมากในหมู่นักวิทยาศาสตร์ด้วยกัน แต่ส่ือมักจะให้ความสนใจกับเสียงของกลุ่มคน 
ดังกล่าว จนทำให้ความขัดแย้งดูจะทวีความรุนแรงมากข้ึน แต่จริงๆ แล้วข้ัวท่ีต่างกันน้ัน 
มีส่วนท่ีสอดคล้องกันมากกว่าท่ีคนรับรู้และให้ความสนใจ อย่างไรก็ตามคำถามท่ีน่าสนใจ 
มากกว่า เก่ียวข้องกับความเช่ือทางศาสนา ของนักวิทยาศาสตร์โดยท่ัวไป ถ้ารูปแบบขัด- 
แย้งน้ีมีความเป็นไปได้ ความสัมพันธ์ในเชิงลบของท้ังสองต้องสามารถทำนายได้ แต่การ 
ศึกษาในช่วงปี ๑๙๑๖ และ ๑๙๙๙  ในสหรัฐอเมริกาพบว่านักวิทยาศาตร ์ประมาณ 
ร้อยละ ๔๐ มีความเช่ือในพระเจ้า ผู้ซ่ึงสามารถตอบคำอธิษฐานได้10    และนอกจากน้ัน 
ท้ังในประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกา  ได้มีสมาคมและวารสารต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ 
นักวิทยาศาสตร์ผู้ท่ีสนใจศึกษาเก่ียวกับการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และความ 
เช่ือทางศาสนาท่ีพวกเขามี กิจกรรมท้ังหลายเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่า ไม่ได้มีความขัดแย้ง 
ภายในเกิดข้ึนระหว่างวิทยาศาสตร์และความเช่ือทางศาสนา11  

 

 
 
การใช้แนวคิดในเชิงอุดมคติกับวิทยาศาตร์ อย่างไม่ถูกต้องน้ัน ส่งผลต่อความขัด- 

แย้งอย่างมาก ซ่ึงท่ีจริงแล้ว การใช้แนวคิดในเชิงอุดมคติ ไม่ใช่แก่นแท้ของทฤษฎีใดๆ แต่ 
คนจำนวนมากก็ได้พยายามท่ีจะประยุกต์เอา "ทฤษฎีหลักๆ" (Grand Theories) ของ 
วิทยาศาสตร์มาใช้สนับสนุนแนวคิดของตน เช่น การนำทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วิน 
มาประยุกต์ใช้กับแนวคิดทุนนิยม สังคมนิยม ชาตินิยม เทวนิยม หรืออเทวนิยม ซ่ึงประเด็น 
น้ีควรต้องหยุดคิดเพ่ือพิจารณา12 
มีข้อเท็จจริงอีกหน่ึงอย่าง ท่ีหักล้างความสัมพันธ์แบบน้ี กล่าวคือในอดีตความเช่ือ 

ทางศาสนา นำไปสู่การกำเนิดของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ มีนักปรัชญาธรรมชาติหลายคน 
ท่ีมีส่วนสำคัญ ในการค้นพบองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน คือผู้ท่ีมองว่าพระเจ้า 
คือแรงจูงใจท่ีสำคัญในการค้นคว้าและความเข้าใจเก่ียวกับส่ิงต่างๆ ท่ีอยู่ภายในโลกท่ี 
พระเจ้าทรงสร้างข้ึนมา13 อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดและคำตอบหลายๆ อย่างในวิทยาศาสตร์ 
เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเช่ือของคริสเตียน ตัวอย่างเช่น แนวคิดเร่ืองการพิสูจน์และ 
ทดลอง ซ่ึงเป็นกระบวนการพ้ืนฐานท่ีสำคัญในการพัฒนาวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ส่ิงน้ีได้ 
ถูกกระตุ้นโดย การมองความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้ากับส่ิงท่ีถูกสร้าง ว่าส่ิงต่างๆ ได้ถูก 
กำหนดคุณสมบัติและหน้าท่ีไว้แล้ว แต่ความเข้าใจคุณสมบัติดังกล่าวต้องอาศัยกระบวน 
การทดลองท่ีเห็นได้จริง (ไม่ใช่เพียงแค่การอนุมาน) แนวคิดเก่ียวกับกฏของวิทยาศาสตร์ 
ท่ีค้นพบโดย นิวตัน, บอย์ล และเดสคาร์ท ล้วนได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดตามพระ 
คริสตธรรมคัมภีร์ท้ังส้ิน โดยได้มองว่าพระเจ้า เป็นผู้ต้ังกฏต่างๆ ข้ึน ในปัจจุบันน้ี แทบไม่มี 
นักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์คนไหนท่ีมองว่ารูปแบบความสัมพันธ์แบบขัดแย้งน้ี ได้สร้าง 
กรอบความคิดท่ีน่าพึงพอใจ ต่อความเข้าใจของความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์และ 
ศาสนาท่ีเกิดข้ึนในอดีต ถ้าจะเปรียบประเด็นความขัดแย้งระหว่างวิทยาศาสตร์กับ 
ศาสนา ก็คงเหมือนกับการทะเลาะวิวาทท่ีเกิดขึ้นเป็นคร้ังคราวระหว่างญาติพ่ีน้อง ไม่ 
ใช่ความขัดแย้งท่ีเกิดจากความไม่รงลอยกันระหว่างเป็นศัตรู14 
 

๒. แบบแตกต่าง หรือโนม่า (NOMA) 
สตีเฟ่น เจย์ กู้ด  (Stephen Jay Gould) ได้เขียนหนังสือช่ือ Rock of Ages15 ท่ีได้รับ 
ความนิยมอย่างแพร่หลาย โดยกล่าวว่า วิทยาศาตร์และศาสนาอยู่ในเขตแดนท่ีไม่มีการ 
ซ้อนทับกัน (Non-Overlapping Magisteria)  หรือเรียกว่าโนม่า (NOMA)  ซ่ึงได้อธิบายไว้ว่า 

                                                
10 Larson, E.J. and Witham, L. ‘Scientists are still keeping the faith’, Nature (1997) 386, 435-436. In addition 

a large survey instigated by the Carnegie Commission of over 60,000 college professors in the USA, 
approximately one-fourth of all the college fac- ulty, showed that 55% of those involved in the physical 
and life sciences described themselves as religious, and about 43% as attending church regularly. 

11 For example, Christians in Science (www.cis.org.uk); the American Scientific Affiliation 
(http://www.asa3.org/); the International Society for Science and Religion (http://www.issr.org.uk/), and 
there are many others; see links at: http://www.st- edmunds.cam.ac.uk/faraday/Links.php. 

12 Alexander, D.R. Rebuilding the Matrix – Science & Faith in the 21st Century, Oxford: Lion (2001), 
chapter 7.ดูเชิงอรรถ หมายเลข 9 

13 ดูเชิงอรรถ หมายเลข 9 
14 ดูเชิงอรรถ หมายเลข 9 
15  Gould, S.J. Rock of Ages, Ballantine Books (2002). 

“โดยท่ัวไปความขัดแย้งมีแนวโน้มเกิดข้ึน เม่ือวิทยาศาสตร์ หรือศาสนารุกล้ำเขต 
แดนของตนมาอีกฝ่ัง” 

“การใช้แนวคิดแบบอุดมคติกับวิทยาศาตร์ อย่างไม่ถูกต้องน้ัน ส่งผลต่อความขัด 
แย้งอย่างมาก” 
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วิทยาศาสตร์และศาสนา ทำงานอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีแยกจากกัน และตอบคำถามท่ีมี 
ความแตกต่างกัน ดังน้ันโดยนิยามของท้ังสองแล้ว จึงไม่สามารถเกิดข้อขัดแย้งใดๆ ได้ 
นอกจากน้ันกู้ดได้อธิบายเพ่ิมเติมไว้ว่า วิทยาศาสตร์เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงท่ีจับต้องได้  
แต่ศาสนาเก่ียวข้องกับคำถามในเชิงจริยธรรม คุณค่าและความหมาย แม้กู้ดไม่ใช่คนแรก 
ท่ีนำเสนอแนวคิดน้ี แต่เพ่ือความสะดวก บทความน้ีจะใช้ช่ือโนม่า ท่ีต้ังโดยกู้ด 
 
ข้อสนับสนุนของแนวคิดน้ี 
กู้ดได้ให้ข้อสนับสนุนท่ีดีเก่ียวกับแนวคิดน้ีว่า “วิทยาศาสตร์และศาสนา ถามคำถามเก่ียว 
กับโลกน้ีแตกต่างกัน วิทยาศาสตร์มุ่งเน้นท่ีการค้นหาคำอธิบายเก่ียวกับกลไกของส่ิงต่างๆ 
หรือศึกษาว่าส่ิงต่างๆ ทำงานอย่างไร วิทยาศาสตร์ค้นหาเก่ียวกับลักษณะท่ัวไป ท่ีอธิบาย 
ถึงคุณสมบัติของสสาร เพ่ือช่วยให้การทำนายลักษณะต่างๆ ของสสารน้ันมีความแม่นยำ 
วิทยาศาสตร์ค้นหาข้อมูลท่ีนำเสนอได้ ในรูปแบบของคณิตศาสตร์ เพ่ือการพิจารณาความ 
น่าเช่ือถือของข้อมูลท่ีได้ นอกจากน้ันการทดลอง รวมถึงความสามารถในการทำการ 
ทดลองซ้ำ  เป็นส่ิงท่ีสำคัญในระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์    ในทางตรงกันข้าม ศาสนา 
มุ่งความสนใจไปท่ีการต้ังคำถามเก่ียวกับความจริงอันบริบูรณ์  ดังคำถามท่ีโด่งดังท่ีต้ังโดย 
ไลบ์นิซ (Leibniz) ว่า “เพราะเหตุใดจึงมีส่ิงต่างๆ แทนท่ีจะไม่มีอะไรเลย” ศาสนามี 
ความปรารถนาท่ีจะทราบว่า ทำไมวิทยาศาสตร์จึงมีความเป็นไปได้ต้ังแต่แรก หรือดังท่ี 
สตีเฟ่น ฮอว์คิง ได้ต้ังคำถามเอาไว้ว่า อะไรทำให้เกิดสมการน้ันข้ึน?  เหตุใดจักรวาลจึง 
ดำเนินไปเพ่ือความยุ่งยากของการดำรงอยู่? ชีวิตมีความหมายหรือจุดมุ่งหมายสูงสุด 
หรือไม่? มีพระเจ้าจริงหรือไม่? เราควรปฏิบัติตัวอย่างไรบนโลกน้ี? จากข้อมูลดังกล่าว 
เป็นไปได้ว่า กู้ดถูกต้องท่ีแยกวิทยาศาสตร์ออกจากศาสนา  
 
ข้อวิจารณ์เก่ียวกับแนวคิดน้ี 
ข้อวิจารณ์ท่ีโต้แย้งตัวแบบโนม่าน้ีมีอยู่ด้วยกันสามประเด็น ประการแรกคือประเด็นเก่ียว- 
กับประวัติศาสตร์ กู้ดได้ทำลายรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีตนเสนอ โดยการบรรยายเก่ียวกับ 
บุคคลสำคัญในประวัติศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดทางศาสนา 
ท่ีพวกเขานับถิือ16 การเช่ือมโยงแนวความคิดระหว่างวิทยาศาสตร์และศาสนาท่ีดำเนินมา 
หลายศตวรรษและปฏิสัมพันธ์ท่ียังคงมีอยู่ในทุกวันน้ี ไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีว่าวิทยาศาสตร์ 
และศาสนาเป็นความจริงท่ีแยกกันอยู่   
ประการท่ีสอง กู้ดกล่าววิทยาศาสตร์และศาสนา มีคำถามท่ีเก่ียวข้องกับความจริง 

แตกต่างกันไป แต่จริงๆ แล้ว ความจริงท่ีท้ังสองกำลังหาคำตอบน้ันเป็นความจริงเดียวกัน 
แม้ความสำเร็จของวิทยาศาสตร์ จะข้ึนอยู่กับธรรมชาติของคำถามท่ีมีความจำกัด แต่ภาย 
ใต้กรอบท่ีจำกัดน้ี มีนักวิทยาศาตร์จำนวนมากท่ีได้โยงข้อเท็จจริงท่ีค้นพบ ไปสู่ความเช่ือ 
ทางศาสนา  เช่น ศาสตราจารย์พอล เดวิเอส นักจักรวาลวิทยา ผู้ท่ีไม่ได้มีความเช่ือ 
ในศาสนาใด  ค้นพบว่ากฎต่างๆ ท่ีอธิบายโครง สร้างของจักรวาลมีความงดงามและลงตัว 
อย่างมาก ดังน้ันส่ิงเหล่าน้ีทำให้พอลต้องหันมาพิจารณาเก่ียวกับคำอธิบายของศาสนา17 
ซ่ึงข้อสรุปน้ี ไม่สมควรเกิดข้ึน หากความสัมพันธ์แบบน้ีถูกต้อง  
ประการท่ีสาม เก่ียวเน่ืองกับการท่ีแนวคิดน้ีมองว่าท้ังวิทยาศาสตร์และศาสนา เป็น 

กิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเช่ือทางศาสนาทำงานวิจัย 
ร่วมกับคณะวิจัยในห้องปฏิบัติการในทุกวันจันทร์ คือบุคคลคนเดียวกันท่ีไปนมัสการ 
พระเจ้าท่ีโบสถ์ในทุกวันอาทิตย์ แม้กิจกรรมท้ังสองน้ันจะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
แต่สมองของคนไม่ได้ถูกออกแบบให้มีการแบ่งแยกแง่มุมต่างๆ ของชีวิต โดยปราศจาก 
การเช่ือมโยง ในความเป็นจริงแล้วคริสเตียนหลายคนค้นพบการทำงานท่ีเพ่ิมพูนกันและ 
กันอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างชีวิตแบบผู้เช่ือและชีวิตแบบนักวิทยาศาสตร์18 ผู้ท่ีนับถือ 
ศาสนาโดยมีความเช่ือท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐาน สามารถรักษาความเช่ือในศาสนา 
ของเขาได้เหมือนดังความเช่ือในเชิงวิทยาศาสตร์ท่ีเขามี ดังน้ันแล้วการคิดในเชิงศาสนา 
และประสบการณ์ต่างๆ ในลักษณะน้ีไม่สามารถอธิบายได้โดยความสัมพันธ์แบบโนม่า 
 

๓. แบบหลอมรวม (Fusion models) 
แบบหลอมรวมน้ีอธิบายลักษณะความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และศาสนา ท่ีตรงข้ามกัน 
กับรูปแบบโนม่าอย่างสุดข้ัว ในขณะท่ีรูปแบบโนม่า มุ่งเน้นไปท่ีความแตกต่างของท้ังสอง 

                                                
16 e.g. Gould, S. J. on the Revd Thomas Burnet, author of the seventeenth century work. The Sacred Theory 

of the Earth in Ever Since Darwin, Penguin Books (1980), ch. 17, pp. 141-146. 
17 Davies, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon & 
 Schuster, Reprint edn. (1993); Davies, P. The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just Right for 

Life?, London: Allen Lane (2006). 
18 Berry, R.J. (ed.) Real science, real faith: 16 scientists discuss their work and faith. Monarch, reprint (1995). 

แบบหลอมรวมน้ี กลับไม่สนใจท่ีความแตกต่าง แต่พยายามท่ีจะนำวิทยาศาสตร์มาใช้ใน 
การสร้างกรอบความคิดในเชิงศาสนา (หรือในกรณีกลับกัน) ดังน้ันการเรียกแบบหลอม 
รวมในภาษาอังกฤษจึงใช้ในรูปท่ีเป็นพหูพจน์ (Models) ท้ังน้ีเน่ืองจากมีวิธีการต่างๆ 
มากมาย ในการหลอมรวมส่ิงต่างๆ เข้าด้วยกัน 
แบบหลอมรวมท่ีได้มีการส่งถ่ายแนวคิดจากวิทยาศาสตร์ไปสู่ศาสนา ได้รับความ 

นิยมในระบบความคิดแบบเอกนิยม  (monoist) มากกว่า ทวินิยม (dualist) เพราะแนวคิด 
แบบทวินิยมมองว่าความรู้เก่ียวกับพระเจ้า (ศาสนศาสตร์) ได้ถูกแยกออกจากความรู้ 
เก่ียวกับสสาร (วิทยาศาสตร์) แนวคิดน้ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมท่ีได้รับอิทธิพลมาจากความ 
เช่ือแบบอับราฮัม ท่ีมองว่าพระเจ้ากับส่ิงท่ีพระองค์สร้างมีความแตกต่างกัน แต่ในทางตรง 
กันข้าม วัฒนธรรมท่ีได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาฮินดูและพุทธศาสนาจะยึดระบบความ 
คิดแบบเอกนิยมเป็นหลัก ซ่ึงมองว่าความรู้ท้ังหมดเป็นส่วนประกอบของความจริงบริบูรณ์ 
หน่ึงเดียว ด้วยเหตุน้ีทำให้ผู้ยึดหลักเอกนิยมมองว่า  “การเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างความ 
รู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และศาสนา” ยังเป็นส่ิงท่ีฟังแล้วคลุมเคลือ เพราะถ้ามองว่า ในท่ีสุด 
ความรู้ท้ังหมด ก็คือส่วนของความจริงหน่ึงเดียว  ดังน้ันจะเป็นไปได้อย่างไร ท่ีวิทยาศาสตร์ 
และศาสนาจะถูกแยกออกจากกันต้ังแต่ต้น หนังสือจำนวนมากได้มีการยึดมุมมองเช่นน้ี 
ตัวอย่างเช่น การนำหลักการกลศาสตร์ควอนตัม มาสนับสนุนแนวคิดของศาสนาตะวัน 
ออก  ท่ีได้ทำให้ภาพของ “การหลอมรวม” น้ีมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน19 นอกจากน้ัน 
ศาสนศาสตร์ในเชิงกระบวนการ (Process Theology) ก็ได้มีแนวคิดเชิงปรัชญาท่ีใกล้เคียง 
กับแนวคิดแบบเอกนิยมน้ี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในรูปแบบท่ี “สุดข้ัว” ย่ิงเพ่ิมความชัดเจน 
ของกระบวนการหลอมรวม20 ตัวอย่างเช่น ผู้ท่ีสนับสนุนแนวคิดเร่ืองการทรงสร้าง 
บางกลุ่ม ได้มีการปรับเปล่ียนมุมมองจากการท่ีวิทยาศาสตร์และศาสนามีทิศทางท่ีสวน 
ทางกัน  มาเป็นการนำเสนอแนวคิดท่ีว่า ความรู้ในเชิงศาสนาเป็นวิทยาศาสตร์ และ 
พยายามท่ีจะรวมความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์และศาสนาเข้าด้วยกัน โดยยึดความเช่ือทาง 
ศาสนาเป็นท่ีต้ัง 
 
ข้อสนับสนุนของแนวคิดน้ี 
ความพยายามในการท่ีจะรวมความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้ากับศาสนา มีด้วยกันหลากหลาย 
รูปแบบ ซ่ึงถ้าจะต้องทำการศึกษาจริงๆ จำเป็นท่ีจะต้องมีการศึกษาแยกเป็นกรณีไป  ซ่ึง 
ความจำกัดของเน้ือท่ีในบทความน้ีทำให้ไม่สามารถครอบคลุมประเด็นดังกล่าวได้ แต่อย่าง 
ไรก็ตาม จุดเด่นท่ีสมควรยกย่องของรูปแบบหลอมรวม (โดยท่ัวไปแต่ไม่เสมอไป) คือความ 
จริงจังในการศึกษาเก่ียวกับวิทยาศาสตร์และศาสนา อันเป็นผลพวงมาจากความเช่ือม่ัน 
ท่ีว่า ความรู้ของศาสตร์หน่ึงสามารถสร้างองค์ประกอบต่างๆ ของความรู้ของอีกศาสตร์ได้ 
ท้ังน้ีท้ังน้ัน ความพยายามในการหลอมรวมดังกล่าว จำเป็นท่ีจะต้องแยกออกจากแนวคิด 
ของศาสนศาสตร์ธรรมชาติ (natural theology) ให้ชัดเจน ท้ังน้ีเน่ืองจากศาสนศาสตร์ 
ธรรมชาติ มุ่งเน้นไปท่ีการสำแดงการทรงสถิตย์อยู่ของพระเจ้า ผ่านทางการค้นพบทาง 
วิทยาศาสตร์ท่ีอธิบายเก่ียวกับคุณสมบัติต่างๆ ของธรรมชาติ แต่การหลอมรวมอยู่นอก 
เหนือขอบเขตดังกล่าวน้ี เพราะได้มองว่าเน้ือหาสาระของวิทยาศาตร์ อธิบายเก่ียวกับ 
เน้ือหาสาระของความเช่ือทางศาสนา (หรือในทางตรงกันข้าม) 
 
ข้อวิจารณ์เก่ียวกับแนวคิดน้ี 
รูปแบบการหลอมรวมน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ด้วยสองประเด็นหลัก ประเด็นแรก เกิดขึ้นเน่ือง 
จากการตัดสินใจคร้ังสำคัญของคณะผู้ก่อต้ังสมาคม Royal Society ท่ีได้มีคำกล่าวท่ีว่า 
Nullius in verba หรือ “การไม่ใช้คำพูดของใครเพ่ือส่ิงน้ัน” ซ่ึงในรายงานการประชุม 
ได้มีการมุ่งเน้นไปท่ีปรัชญาธรรมชาติ (natural philosophy) เท่าน้ัน โดยไม่มีการ 
อภิปรายท่ีเก่ียวข้องกับศาสนาเลย ท้ังน้ันเหตุผลไม่ใช่เน่ืองจากคณะผู้ก่อต้ังไม่มีความ 
เช่ือม่ันในคริสตศาสนา แต่ได้ตระหนักว่า ความสำเร็จในการศึกษาเก่ียวกับโลกท่ีพระเจ้า 
สร้าง จำเป็นท่ีจะต้องมุ่งเน้นความสนใจ ไปท่ีขอบเขตและลักษณะท่ีจำกัดของส่ิงท่ี 
ศึกษาน้ัน มากกว่าการมุ่งเน้นท่ีความหมายสูงสุด เม่ือพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนจะพบว่า 
การตัดสินใจคร้ังน้ีมีบทบาทสำคัญอย่างย่ิงต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์ ให้เป็นศาสตร์ท่ี 
ศึกษาเก่ียวกับองค์ความรู้ของโลกทางกายภาพ  ซ่ึงมีการกำหนดขอบเขตให้แยกออก 
จากโลกของการเมือง รัฐศาสตร์และศาสนา (อย่างน้อยๆข้อกำหนดน้ีเก่ียวข้องกับเน้ือหา 
สาระของการตีพิมพ์วารสารวิชาการ) จากมุมมองท่ีมุ่งเน้นในการปฏิบัติน้ีสะท้อนให้เห็นว่า

                                                
19 e.g. Zukav, G. Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Physics, Harper Perennial Modern 

Classics (2001). 
20 Whitehead, A.N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan (1929). Critical edn. 

by Griffin, D.R. & Sherbourne, D.W., New York: Macmillan (1978). 
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การแบ่งแยกขอบเขตน้ีมีข้อดีอย่างย่ิง เพราะจุดแข็งของสมาคมวิทยาศาสตร์ คือการ 
ท่ีภายในสมาคมประกอบไปด้วยผู้คนจำนวนมาก ท่ีมาจากความเช่ือทางศาสนาท่ีหลาก 
หลาย แต่ผู้คนเหล่าน้ันสามารถทำงานร่วมกันเพ่ือบรรลุถึงเป้าหมาย (ท่ีจำกัด) ร่วมกันได้ 
ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีมาตรฐาน รวมไปถึงผลลัพธ์ท่ีได้จากเทคนิคต่างๆ และการ 
ตีพิมพ์ผลงาน ท้ังน้ีการนำแนวคิดในเชิงอุดมคติหรือแนวคิดทางศาสนา มาใช้ในทฤษฎี 
ทางวิทยาศาสตร์ จะทำให้ทฤษฎีน้ันมีความยุ่งยากต่อการประเมินและพิจารณาความ 
เหมาะสมบนพ้ืนฐานจริงๆ ของวิทยาศาสตร์ และนอกจากน้ีเม่ือแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 
และศาสนาถูกนำมารวมกันอย่างสับสนในบทสนทนาเดียวกัน จะเป็นผลให้ความชัดเจน 
เก่ียวกับประเด็นต่างๆ สูญเสียไป  
ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ท่ีสอง ว่าด้วยการท่ีรูปแบบหลอมรวมน้ีพยายามท่ีจะสร้าง 

ความเช่ือทางศาสนาจากความรู้ของวิทยาศาสตร์ท่ีได้ค้นพบในปัจจุบัน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีจะก่อ 
ให้เกิดปัญหาตามมา เน่ืองจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ดังท่ี 
ทราบว่า ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ท่ีได้รับความนิยมในวันน้ี จะกลายเป็นเร่ืองเก่าในวันพรุ่งน้ี  ผู้ท่ี 
พยายามสร้างความเช่ือในเชิงศาสนา จากพ้ืนฐานของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน 
อาจจะรู้สึกว่าตัวเองกำลังสร้างส่ิงต่างๆ บนดินทราย 
 

๔. แบบส่งเสริมกัน (The Complementarity Model) 
รูปแบบน้ีคงความคิดท่ีว่า วิทยาศาสตร์และศาสนากำลังทำงานอยู่ภายใต้กรอบความจริง 
อันเดียวกัน แต่จากมุมมองในระดับท่ีแตกต่างกัน มุมมองน้ีทำให้คำอธิบายของท้ังสอง 
ไม่อยู่ในขอบข่ายของการแข่งขันหรือชิงดีชิงเด่นกัน แต่กลับส่งเสริมกันเป็นอย่างดี การ 
ใช้คำว่าส่งเสริมกันน้ีได้มีการริเร่ิมโดย นีลส์ โบห์ (Niels Bohr) ท่ีได้บรรยายคุณสมบัติของ 
สสารว่าเป็นท้ังอนุภาคและคล่ืน ซ่ึงการท่ีจะเข้าใจคุณสมบัติของสสารอย่างถูกต้อง 
จำเป็นท่ีต้องเข้าใจคุณสมบัติท้ังสองไปพร้อมๆ กัน ต้ังแต่สมัยของโบห์เป็นต้นมา แนวคิด 
เร่ืองการส่งเสริมกันก็ได้ถูกนำมาพิจารณาอย่างแพร่หลาย ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ 
วิทยาศาสตร์และศาสนา ท่ีต้องอาศัยคำอธิบายจากหลากหลายมุมมอง เพ่ือขยายความ 
เข้าใจเก่ียวกับความซับซ้อนของปฎิสัมพันธ์ 
ตัวอย่างเช่น ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับมนุษย์ จำเป็นท่ีจะต้องอาศัยคำอธิบาย 

จำนวนมากและในระดับท่ีหลากหลาย จากองค์ความรู้แขนงต่างๆ เช่น ชีวเคมี เซลล์วิทยา 
สรีรวิทยา จิตวิทยา มนุษยวิทยา และนิเวศน์วิทยา ซ่ึงไม่มีศาสตร์ใดศาสตร์หน่ึงท่ีกล่าวมา 
น่้ีแข่งขันชิงดีชิงเด่นกัน แต่ท้ังหมดน้ีมีความจำเป็นต่อความเข้าใจความซับซ้อนของมนุษย์ 
ในสภาวะแวดล้อมท่ีอยู่ ตัวอย่างรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีคล้ายคลึงกันน้ี ยังพบได้ในเร่ือง 
ของสมองและจิต  (การนึกคิด) คำอธิบายในเชิงวิทยาศาสตร์เก่ียวกับการทำงานของ 
ระบบประสาทท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีสมองมีการทำงาน  ส่งเสริมกันกับการมีความเป็นตัวตนของ 
บุคคลท่ีสะท้อนความคิดต่างๆ จากจิตใจของมนุษย์ การมองข้ามระดับใดระดับหน่ึงไป 
ทำให้ความเข้าใจของเราเก่ียวกับคุณลักษณะความเป็นมนุษย์ลดถอยลงไป 
ภายใต้คำกล่าวเก่ียวกับแบบส่งเสริมกันน้ี ศาสนาสามารถให้คำอธิบายเก่ียวกับส่ิง 

ต่างๆ ท่ีอยู่นอกเหนือกรอบท่ีวิทยาศาสตร์สามารถพิจารณาได้ ตัวอย่างเช่นคำถามต่างๆ 
ท่ีเก่ียวกับเป้าหมายสูงสุด คุณค่า และความหมาย ดังน้ันจึงไม่น่าท่ีจะมีประเด็นใดท่ีความ 
สามารถในการอธิบายของศาสนาจำเป็นท่ีจะต้องเป็นคู่แข่งกับคำอธิบายของวิทยาศาสตร์ 
แต่ในทางกลับกัน คำอธิบายต่างๆ สามารถส่งเสริมซ่ึงกันและกัน ดังท่ีมีความเป็นไปได้โดย 
หลักการ ท่ีจะใช้การถ่ายภาพสมองเพ่ืออธิบายการทำงานของระบบประสาทในสมองของ 
นักวิทยาศาสตร์คนหน่ึง ขณะท่ีกำลังประมวญผลข้อมูลจากการทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
ท่ีได้มีการไตรตรองใคร่ครวญความสำคัญของข้อมูลของทฤษฎีท่ีกำลังศึกษา ความเป็นไป 
ได้น้ีก็เท่าเทียมกับการทำการทดลองในลักษณะเดียวกันน้ีกับบางคน (หรืออาจะเป็นคน 
เดียวกัน) ในบริบทท่ีแตกต่างกันออกไป ขณะท่ีได้มีการพิจารณาประเมินค่าหลักฐาน 
สำหรับความเช่ือทางศาสนา  ไม่ว่าจะเป็นกรณีหน่ึงกรณีใดน้ี ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ 
ท่ีได้มาจากภาพถ่ายของสมองไม่สามารถนำไปสู่การพิจารณาผลสรุปได้ เพราะผลสรุป 
จำเป็นท่ีจะต้องมีการประเมินอย่างมีเหตุผลของบุคคลน้ันร่วมด้วย ซ่ึงท้ังการประเมินผลใน 

ระดับบุคคลและการทำงานของสมองท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีมีการทำงาน ท่ีอธิบายโดยนักวิทยา- 
ศาสตร์ ได้ให้ข้อมูลเชิงลึกท่ีส่งเสริมกันของส่ิงท่ีเรียกว่าความจริงหน่ึงเดียว และท้ังสองคำ 
อธิบายก็มีความจำเป็นต่อการประเมินเหตุการณ์น้ัน 
 
ข้อสนับสนุนของแนวคิดน้ี 
ความสัมพันธ์อันน้ี มีข้อดีอย่างย่ิง ท่ีได้ให้ความสำคัญกับคำอธิบายของวิทยาศาสตร์และ 
ศาสนาอย่างจริงจัง และอย่างเท่ียงธรรม ความสัมพันธ์อันน้ี ไม่ได้ตกลงไปในกับดัก 
ของกลุ่ม reductionism ท่ีคิดว่าคำอธิบายในเชิงวิทยาศาสตร์เท่าน้ันท่ีสำคัญ แต่รูปแบบน้ี 
ต้ังใจท่ีจะพิจารณาภาพในมุมกว้างของคำถามและจุดสูงสุดของคำถาม ท่ีอยู่นอกเหนือ 
กรอบของวิทยาศาสตร์ และท้ังน้ีท้ังน้ันก็ไม่ได้ลดคุณค่าของความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ 
ลงแม้แต่น้อย และในขณะเดียวกัน รูปแบบน้ีมีแนวโน้มท่ีจะล้มล้างรูปแบบหลอมรวม 
ในพ้ืนฐานท่ีว่า แบบหลอมรวมได้ใช้ทฤษฎีวิทยาศาสตร์อย่างไม่เหมาะสม ต่อการประยุกต์ 
ใช้ในเชิงศาสนา หรือการรวมความเช่ือทางศาสนาเข้ากับบริบทของวิทยาศาสตร์อย่างไม่ 
เหมาะสม เม่ือในความเป็นจริงสถานการณ์น้ันจำเป็นท่ีจะต้องอาศัยคำอธิบายหลากหลาย 
มุมมองและหลากหลายระดับ ซ่ึงรูปแบบส่งเสริมกันน้ีสามารถให้ได้ นอกจากน้ันรูปแบบน้ี 
ยังลบล้างการคาดการณ์ของดอว์คินส์  ท่ีมองว่าวิทยาศาสตร์และศาสนาเป็นคู่แข่งกัน 
 
ข้อวิจารณ์เก่ียวกับแนวคิดน้ี 
มีข้อวิพากษ์วิจารณ์สองประเด็นหลักต่อแบบความสัมพันธ์น้ี ประการแรก รูปแบบน้ี 
สามารถกลายไปเป็นแบบโนม่า ได้โดยไม่ต้ังใจ  โดยการหลีกเล่ียงความยุ่งยากในการรวม 
กันของข้อมูลท่ีไม่ลงรอยกันอย่างเห็นได้ชัด ข้อวิจารณ์น้ีมีความเป็นไปได้ดังท่ี โดนาลด์ 
แมคเคย์ (Donald Mackay) ได้กล่าวไว้ว่า “คำอธิบายแบบส่งเสริมกันสามารถพิสูจน์ให้เห็น 
ได้เฉพาะในกรณีท่ีเราเห็นว่าท้ังสองมีความจำเป็นท่ีจะนำมาทำให้เสมอกัน”21 
ประการท่ีสอง รูปแบบการส่งเสริมกันน้ี สร้างความประทับใจท่ีว่าวิทยาศาสตร์คือ 

ขอบเขตของความจริงและข้อเท็จจริงท่ีในเชิงรูปธรรม ในขณะท่ีศาสนาคือขอบเขตของ 
ความเช่ือม่ันและคุณค่าในเชิงนามธรรม แต่อย่างไรก็ตาม โดยหลักการแล้วไม่มีเหตุผล 
ท่ีว่าทำไมเร่ืองเก่ียวกับศีลธรรมและคำอธิบายในเชิงศาสนา ไม่สามารถมองว่าเป็นลักษณะ 
ท่ีเป็นข้อเท็จจริงเหมือนของวิทยาศาสตร์ได้ ตัวอย่างเช่น เราต่างยอมรับว่าการข่มขืนหรือ 
มนุษย์กินคนเป็นส่ิงท่ีผิด ถ้าเรายอมรับว่าข้อความดังกล่าวเป็นความจริงในเชิงจริยธรรม 
ดังน้ันแล้วคงสมเหตุสมผล ท่ีจะกล่าวว่าจริยธรรมและศาสนาในรูปแบบการส่งเสริมกัน 
สามารถเป็นข้อเท็จจริงได้เหมือนกับคำอธิบายต่างๆ ของวิทยาศาสตร์ 
 

สรุป 
ไม่มีรูปแบบอันใดอันหน่ึง ท่ีเพียงพอท่ีจะอธิบายความซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 
วิทยาศาสตร์และศาสนาได้ แต่อย่างไรก็ตามมีหน่ึงรูปแบบท่ีดูเหมือนว่าจะมีประโยชน์ 
มากกว่าอันอ่ืนๆ สำหรับผู้ท่ีมีความสนใจในเน้ือหาข้อมูลมากกว่าคำกล่าวท่ีโน้มน้าว จะ 
มองว่ารูปแบบขัดแย้งขาดเหตุผลความน่าเช่ือถือ เพราะความไม่สามารถท่ีจะรวมตัวกันน้ี 
ไม่ได้ช่วยทำให้ความแตกร้าวระหว่างความสัมพันธ์หายไปแม้แต่น้อย เช่นกันกับแบบโนม่า 
ท่ีไม่สามารถสร้างความเช่ือม่ันได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในลักษณะท่ีเป็นการแยกกันแบบ 
สุดข้ัว ในกรณีของรูปแบบหลอมรวมมีความเส่ียงท่ีเกิดจากความไม่ชัดเจนระหว่างขอบ 
เขตขององค์ความรู้ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงควรท่ีจะแยกจากออกกันมากกว่าเพ่ือความชัดเจน   
ในส่วนของรูปแบบส่งเสริมกัน แม้ว่าจะไม่สามารถครอบคลุมปฏิสัมพันธ์ท้ังหมดของ 
วิทยาศาสตร์และศาสนาได้ แต่มีเหตุผลสนับสนุนได้ในหลายๆ กรณี เน่ืองด้วยการท่ี 
รูปแบบน้ีมองว่า ความจริงมีหน่ึงเดียว แต่มีหลากหลายระดับ ผู้ท่ีคิดว่าความรู้ท่ีได้มาจาก 
ความรู้ความชำนาญในแขนงของตนเท่าน้ันท่ีเป็นส่ิงท่ีสำคัญ ควรท่ีจะเปิดมุมมองและ 
แนวคิดให้กว้างย่ิงข้ึน และไม่ควรท่ีจะมองอะไรแคบๆ จนเกินไป 

                                                
21 MacKay, D.M. The Open Mind, Leicester: IVP (1988), p35. 
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